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白渋病菌の寄主範囲の調査
卒田幸治*
白渋病菌が全体として，文属，種別仁Eんな寄生範囲の拡がりを持っか，白渋病菌がEんな植
物，属，科に寄生しなやか，白渋病菌が特仁寄生し易い植物のグループがあるか等の点を知ろうと
して.白渋病菌の寄主範囲を調べた.
この調査をする聞に，白渋病菌が寄主範囲を拡げて来た径路や，白渋病菌の種，属聞の系統と
寄生範囲との聞の関係仁ついて，何か考え得る拠り所を得られまいかとの期待を抱くよう仁なった.
そんな期待はまだ僅かしか満たされずにいるが，文献をみる聞に，文調査結果の数字等仁ついて，で
きるだけ多くのことを考えるよう仁努めた.考えついたことを，ここ仁まとめて報告する.
文献の調査が不充分であるし，考え方の未熟な点，先走った点があることが心配で，読者の叱
正を得て，今後とも調査を続け，将来において補正したい念顕である.
この報告の続きは， 白渋病菌の属別に，寄主植物の科別仁寄主植物数を表にしたものと，引用
文献から成り，近く新潟大学農学部学術報告にのる予定であるので参照して頂きたい.
本文仁入る仁先立って，この調査に援助して頂いた多くの方に感謝の意を表する.
1.白渋病菌全体の寄主範囲について
自渋病菌の寄主範囲は被子植物の32目122科1026属4610種にわたる(この外仁，所属する科
名の分らないものが12種ι寄主植物として報告されているが疑わしし1単子葉植物が10種ある).
この内禾本科の325種を除く外は，すべて双子葉植物であって，白渋病菌の寄主植物の大部分は
双子葉植物である.
(1)寄主植物数割合 B1umer (1933)仁よると，スイスでは被子植物の25%が白渋病菌
の寄主植物である.筆者の概算によると(1956)，日本では被子植物の12%，北米では8μにあ
たる.Engler & Prantlの Syllabusder Pfianzenfamilien第 9ー 10版(1924)によると，
被子植物数は154∞0，双子葉植物数は117000で，白渋病菌の寄主植物数はこれらの3%，4 
%にあたる.前記3地方での値に比較するとかなり小さしi'.このことは，これらの3地方での調査が
比較的仁行届いていること，これらの地方が温帯にあって，白渋病菌の発生仁好適であること，高
冷な地方，熱帯地方では白渋病菌の発生が少いこと等が原因してやるであろう.
筆者の文献調査が不充分であるし，文調査が進んでいなや国文l土地方があることが考えられて，
今後の調査仁より，上述の寄主植物数は今後かなり増大するであろう.筆者がみる文献の範囲で
も，年々 仁新しし、寄主植物がかなり数多く報告されている.
(2)寄主植物と植病性植物 B1umer (1935)のHyμricum属の植物， Hammarlund 
(1945)のKalanchoe属植物， Steiner (1908)のAlchemilla属植物についての接種試験仁
みるようじ寄主植物として知られていなかったものでも，擢病性のものが多数あることが分る.現在
までに寄主植物として報告されていなし1ものの中仁，権病性であるものがかなり多いであろう.
自渋病菌の寄主植物をみて気付くのであるが，寄主植物の中で意気培植物がかなり大きな割合を
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占める.栽培植物仁くらべると， 野生植物は人の注意をひくことが余程少し たとえ発病してい
ても気付かれないでいる場合が多いであろう.Salix仁寄生する PodosρhaeraSchlechtendaliiが
ヨー ロッパで80年ぶりに見付けられたというような例があり (Blumer，1933， p.154)，この長年の
間この菌はEこかで生存していた筈で，その間人目lこっかずにいた訳である.筆者も昭和 12年仁千
葉市で白渋病発生のキリツソウを採集し，その病状が癒師状を呈し，かなり特異であるため仁，再
度見付けたいと心がけながらできず仁いる所，昨年野村幸彦氏が富士山麓で採集された.
菌叢が厚くて新鮮な場合仁は人目仁っき易やが，古くなれば挨等と見まちがえられるし，菌叢が薄
かったり，白粉状から遠い状態を呈している場合，又分布が少。植物が発病してやる場合等仁は人
目lこっき難い.又白渋病に対する擢病性，抵抗性は植物の生育条件仁大きく支配されるもので，
複雑多様な環境にきちされる野生植物は，同一種でも，特殊な場所や時にだけ発病することが考え
られる.こんな場合も人目仁っき難~"\.適当な例であるか否かについては，尚調査を要するが，関東 ー
地方で自生の多いフタリジズカ仁白渋病の発生をみたことがないのに，佐渡では年々 さかん仁発生す
る.いくらかいい過ぎかも知れないが，寄主植物として報告されているものは，菌叢が厚いとか，多く
の場所で発病しているとか，要するに擢病性の高いものが多く，擢病性が低いものの中lこは見落され
ているものがかなり多いことであろう.
2.白渋病菌の属別の寄主範囲について
白渋病菌の属別の寄主範囲は第1表のようで，Erysiρheのが飛抜けて大きく，Cystotheca， 
Tythulochaeta， Uncinuloρ'sisは格別小さしその他では Podosρhaeraのが最小である.
(1)寄主範囲の分散程度 寄主植物の目，
科， 属， 種の数が最も大きし、 Erysiρheの寄主範
聞が最も広く分散してやるといい得ると思うが，今例
第1表 白渋病菌の属別の寄主植物数，
固有寄主植物数と同割合
自渋病菌属名寄主植物数 固有寄主植物 えは Sρhaerothecaの寄主範囲と，寄主植物数がそ
数 割合 の約半分の Leveillulaのどを比較すると，Leveill-
303 7196 ulaの属，科， 目の数は Sρhaerothecaのよりも多
597 74 く，Leveillulaの寄主範囲は sρhaerothecaよりも
7 27 
113 76 
64 このことは，Erys幼hegraminisとSthaerotheca
72 
fuligineaの寄主範聞を比較するともっと明瞭で，
20 
E. graminis の~ì 1科 63属325種， S. fuliginea 
47 
のは28科128属352種で，種数は近いが，後者の
寄主範囲の方が遺かに分散しているようである.
上述のような例では寄主範囲の分散程度が簡単
仁比較できるようである. 所が例えは Erysiρheと
Uncinulaの寄主範囲をみると， 目， 科， 属， 種の数が遥か仁多い ErysiTheの分散程度が高
いようであるが，仮り仁寄主植物数に対する目，科，属の数の割合が分散程度を示すと考えると，
日，科の段階では Unci仰 laの方が比較的lこ分散程度が高い一一比較的に多数の目，科にまた
Leveil1ula 
Sphaerotheca 
Cystotheca 
Podosphaera 
Erysiphe 
Microsphaera 
Uncinula 
Typhulochaeta 
Phyllactinia 
Uncinulopsis 
Oidium 
白渋病菌科
426 
811 
26 
149 
2431 2102 
495 316 
291 
10 
208 
2 
360 168 
19 
215 
16 
209 
4610 4041 
86 
分散しているということができよう.Podos.ρhaeraで
は149の寄主植物の内 134はパラ科仁集中，残りの
15が6科に寄生し，寄主範囲の分散程度が小さしv
?????
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がって寄生しているということができそうである.併しこの考え方ではカエデ科のように殆んEAcerか
らだけ成る小さな科も，キク科のよう仁極めて多数の属，種を持つ科も，同様仁1科として数えてい
る.文禾本科のように，白渋病菌全体の寄主範囲の中で特例的な(単子葉植物であること)，分
散程度を考える上に，ある重みをつけてもよいと思われる科も，同様に1科として数えることに矛盾
があるようである.
白渋病菌の属でも種でも，寄主範囲の大きき(寄主植物の種，属，科， 自の数〉の外に，分
散程度に差異があることは認め得ると思うが，分散程度をあらわし得る尺度をつくることは極めて困
難のようである.
3.固有寄主植物と共通寄主植物について
ここで固有寄主植物とは，只1属の菌に寄生されるもので，共通寄主植物とは2属の菌に寄生
されるものをいう.Erysiρhe， Leveillula， Sphaerothecaの3属の菌が寄生する植物は Eー L，
E-S， L-Sの3組の共通寄主植物である.同属の2種の菌に寄生され，他の属の菌に寄生され
ないもの〈例えば Uucinulafraxiniと U.Salmoniが寄生する Fraxinuslongic闘がめは固
有寄主植物に数えるが，こんな例は極めて少し¥
(1)固有寄主植物 固有寄主植物
は全部で4041，寄主植物総数4610の約
88 %仁あたる. 属別の固有寄主植物数は
第1表のようで， との表の固有寄主植物
割合とは，各属の寄主植物数に対する固有
寄主植物の割合である. Cystotheca， 
TYPhuloc haetaは格別として，その他では
Phyllactiniaの固有寄主割合がかなり小
さく，ErysiPheのが大きしi'.
(2)共通寄主植物と寄主共有程度
2属聞の共通寄主植物数の， 2属の寄主
植物数の和仁対する割合は， 寄主共有程
度を示すものであろう. 2属の寄主植物数
が仮りに100宛で， との100の植物が全部
共通寄主植物である場合には100+ (100 
+ 100) =0.5で寄主共有程度が最高であ
る. 2属の寄主植物数が100と10で，後
者の全部が他の属の寄主植物である場合仁
は， 10+(100+10)=0.09で寄主共有程
度は小きや.との場合，寄主範囲が小さし、
方の属の菌は，他の属の寄主範囲の植物仁
僅かしか寄生し得ないのであって， 寄生性
の巾が小さいということができよう. 上の式
において， 分子(共通寄主植物数〉を2
第2表 2属問共通寄主植物数と寄主共有程度
2属組合わせ 議官F豪語室
Erysiphe -Leveillula 7.0% 
タ-Sphaerotheca
。 -Microsphaera
_"， -Uncinula 
。 -Phyllactinia
タ -Podosphaera
Levei1ula -Sphaerotheca 
。 -Microsphaera
タ -Uncinula
。 -Phyllactinia
タ -Podosphaera
Sphaerotheca -Microsphaera 
。 -Uncinllla
ク -Phyllactinia
タ -Podosphaera
Microsphaera -Uncinula 
ク -Phyl1actinia
_"， -Podosphaera 
Uncinula -Phyllactinia 
-Podosphaera _"， 
Podosphaera -Phyl1actinia 
1∞ 
169 
64 
10.4 
4.4 
5 0.4 
13 
1 
0.9 
0.1 
22 
7 
3.6 
1.5 
0.3 1 
3 0.8 
0 。
13 2.0 
2 
9 
0.4 
1.6 
14 
23 
2.9 
6.0 
88 20.6 
6 1.9 
54 16.6 
10 4.5 
34 13.3 
。?
倍し，分数を100倍すれほ，寄主共有程度が最高の場合が100となり， 寄主共有程度が1∞から
Oまでの値 (C)であらわされる.第2表の第3欄の寄主共有程度の値はこのよう仁して求めたもの
である.
(3)書主共有程度と系統関係との関係 2種の菌が共通の寄主縞物を持つといっても，
例えばイネ仁寄生する稲熱病菌と稲胡麻薬枯病菌の寄生性が等しい，文は近ひどは考えられないよ
う仁，白渋病菌の2属聞の寄主共有程度の
値が大きし1からといって，その2属の寄生性
が近く，寄主共有程度が小さし1からといっ
て， 寄生性がかけ離れているとはいえないか
も知れない.併し系統的仁近いもの同志は，
遣いもの同志よりは寄生性が近似するものと
考え，文寄主共有程度は寄生性の遠近程
度を示すものではないかと考えて，白渋病菌
の系統関係ι寄主共有程度との聞の関
係を調べた. そのために Blumer(1933) 
らの系統図lこ，各2属聞の寄主共有程度
の値を入れてみた(第1図).
この図から系統図上で互仁隣りあう2
属聞のC値は大きく (E-L.E-S. E-
M， M-U. M-Ph， U-Ph)，隣りあわな
い2属聞のCが小さい (E-U，E-Ph， E 
-P. L-M. L-U， L-Ph， M-P等〉
傾向がかなりはっきりと認められる.併し隣
0.8 
2.9 
線は長。し. Jaczewski (Blum町， 1933による)， Savulescu (1929)仁よると.UncinuZaは
ErysiPheからではなく.MicroSphaera仁由来する.ErysiPhe-UncinulaのC値は極めて小さ
い.
PodosPhaera 1:. Phyllaclinia， PodosphaeraとUncinulaのよう仁，系統図上では2つの系
統枝の末端同志の間柄であるが.cの値が大きし¥これらの属は系統図上ではかけはなれているが，
何れも ErysiPheを共通先祖にしてやることを思うと，寄生性が似ること，文は寄主共有程度が高
ひことは，全然偶然でないかも知れない.併しそれにしても P-PhのCはいかにも大きく，この2属
聞の系統関係は， Blumerらの説よりも，もっと近いのかも知れない.
白渋病菌は属によって，草本寄生性のものと，木本寄生性のものにかなり判然と分かれ，Erysiphe，
LeveilluZa， Sphaerothecaは草本寄生性であり，Microsphaeraは草本にもかなり寄生するが，
主として木本仁寄生し，Uncinula. Phyllactinia. PodosPhaeraは木本寄生性である(平田，
1942， 1955).このような関係がCの値の上にも出ることが考えられ，系統図上では隣りあっても，草
本寄生性の属と木本寄生性の属どの聞のC値は小きしてどが予想されるが，それにしてはErysphe-
Microsphaera， S，ρhaerolheca-PodosρhaeraのC値は大きいということができようー
系統上隣りあう2属間の寄主共有程度が高いということは，後でものべるが，白渋病菌の新しい
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属が発生した際仁，古い方の属の寄主範囲の植物上で，との発展が行われた，例えば Leveillula
はErysiρheの寄主範囲の植物上で発生した可能性を示すものであろう.
4.科別にみた寄主範囲について
(1)寄主の草木本性と白渋病菌の属との関係 上仁のべたよう仁，革本性の科lこは Ery-
sithe， Leveillula， $ρhaerothecaが寄生し〈タデ科，十字科，セリ科，キク科)，木本性の科仁
は Microsρhaera，Uncinula， Phyllattiniaが寄生する〈ヤナギ科，クルミ科，カエデ科)傾向
がかなりはっきりしてやる.革本，木本を豊富仁含む科では，両グループの菌が寄生する〈クワ科，
パラ科，マメ科，~二アオイ科).パラ科では Podosρhaera を含めて， これらすべての属の菌が寄生
するし，マメ科では Podosρhaeraだけを除く他の6属の菌が全部寄生する.
かなり多数の寄主植物を持つ科仁ついてみると，諸属の菌が問機程度に寄主範囲を拡げているの
ではなく，どれか1つ文は2つの属が優勢的に多くの寄主植物を持つのが普通である，十字科，セリ
科では Erysiρhe，ユキノジタ科，ツキミソウ科， ゴマノハグサ科ではSρhaerotheca，アカザ科，ゼニ
アオイ科では Leveillula.1ナ科，ジャクナゲ科では Microsρhaera.ヤナギ科，ニレ科，カエデ科で
はUncinula，ジラカγパ科，モクセイ科では Phyllactinia，パヲ科の木本性寄主では Podosthaera
が優勢である.かなり多数の寄主植物を持つ科で， 只1属の菌だけが寄生する例は，Erysiρhe 
graminisが寄生する禾本科以外にはみられない.
ジヲカツパ科とアナ科とli1ナ目において， パラ科とマメ科とはパラ目仁おいて，互仁隣りあっておか
れている科同志で，近縁関係が互に密接であると考えられるが，ジラカγI~科とフナ科では， Micro-
sthaeraとPhyllactiniaの優勢さが反対の関係、仁あり，文パラ科とマメ科どでは，優勢な白渋病
菌の属が全く異なっている(パラ科では SthaerothecaとPodosρhaeraが優勢であり，マメ科では
Erysithe， Microsρhaeraが優勢である).このようなことは，白渋病菌の寄主範囲の拡がり方を
考える上仁問題仁なるととである.
白渋病菌の属と，寄主植物の草.木本性どの関係仁ついてのぺた一般的傾向に反して，草本仁木
本寄生性の菌が寄生したり，逆仁木本に革本寄生性の菌が寄生する例は少数であるがみられる.例
えばキク科仁は極めて多数の草本性寄主植物があり，Erysithe， Leveillula， Sthaerothecaが寄
生するが， Asterの1種にだけ Uncinulaが忽然と寄生する.Oxalis， Trifolium， Viciaの種類
仁Microsρhaeraが寄生する.文 Pyrus仁Sρhaerotheca，ジラカツパ科， 1ナノキ科の種類仁
Erysithe， Elaeagnusの種類に Levei1ulaが寄生する例があり， 寄生部位が特異であるが，
Alnus incanaの花仁 Erysiρhe，Celtis虫痩部仁 Sthaerothecaが寄生する.木本寄生性の
菌が草本仁寄生する場合と，草本寄生性の菌が木本仁寄生する場合どを比較すると，後者の例の
方が豊富である.
(2)科別寄主植物数割合 白渋病菌の文献をみていたり，野外で採集する際仁，マメ科，
キク科の寄主植物をみることが多く，これらの科仁は白渋病菌が特仁寄生し易いのかとの疑問を漠然
と抱いたことがあり，そのような疑問仁伴って，白渋病菌が特仁寄生し易ひ科，あるいは寄生しにく
い，寄生できない科文はそのような植物のグルー プがあるのかとの問題がある.
単子葉植物では禾本科だけ仁，而も 325種もの寄主植物があって，禾木科l土白渋病菌と特別仁
関係が深~，ととが考えられる.双子葉植物では， Syllabus der Pfianzenfami1ien仁あげられてい
る255科の内約半数の 132科lこは寄主植物が報告されておらず，これらの科仁寄主植物又は権病
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性植物がないとは断言できないが，白渋病菌が寄生し得ない，文は寄生しlこくい科が多数あるという
ことはできる.これらの科の中で植物数の多いものはヤドリギ科(植物数9∞)，ツルナ科 (6∞)，ヒ
メハギ科 (780)，ツバキ科 (4∞)，サボテツ科 (15∞)，ヤブコウジ科(1ぽ氾)，クロテツ科 (6∞)
等である.
白渋病菌の寄主植物を持つ科につひて，それぞれの科の植物数 (Syllabusder Pflanzenfami-
lien仁よる〉仁対する寄主植物数を求めてみると〈第3表)，科lこよってこの値の大小が様々 であ
る.被子植物総数，双子葉植物総数に対する寄主植物総数の割合は始め仁のべたよう仁，それぞ
れ3%，4%であり，文寄主植物を含む科だけの植物数の合計仁対する寄主植物総数の割合は
4.7%ある.これらの値をみると，マメ科，キク科の寄主植物数割合 (4%，6'話〉は特に大きいこ
とはなしこれらの科に白渋病菌が特に寄生し易ひとはいや得ないようである.
ヤナギ科〈寄主植物数割合50%)，クルミ科 (37'百).ジラカツパ科 (84%)，ブナ科(27%)，
二レ科 (32%).カエデ科 (31%)は寄主植物数割合が高く，一見白渋病菌が寄生し易い科のよ
うである.今例えばヤナギ科と寄主植物数がそれ程ちがわない十字科とを比較すると，寄主植物数
割合が遁かじ大きし1ヤナギ科の方抗十字科よりも白渋病菌の寄生を受け易いということができる.
この2科の種数，寄主植物の属，種数を比較すると
種数 寄主植物属数 寄主植物種数 寄主植物割合
ヤナギ科 2∞ 3 98 50% 
十字科 19∞ 40 ~1 6% 
のようで，十字科の方が種数も多く，属数も遁か仁多~'.属，種数の多~，科では，少し1科よりも，
性質の異なる雑多な種が多く含まれることが考えられ，白渋病菌仁対する性質も巾が広くて，それら
の中には寄主植物仁なり得なひものが多く含まれる可能性が大きい.ヤナギ科では Salix.Populus 
の2属の植物が科の大部分を占め，恐らく最初にはこの2属の少数のものに白渋病菌が寄生し始め
たのであろうが，その菌が同属内とやう近縁な植物の聞に寄主範囲を拡げることは，十字科の場合
のよう仁，属をまたいで寄主範囲を拡げるよりは容易であったことが想像される.とのようなことから，
属の分化が進んだ一一属数の多ひ科では寄主植物数割合が比較的仁小さく，属の分化が進んでい
ない科の中仁は，寄主植物数割合の大きやものが含まれるであろう.先程あげた寄主植物数割合の
大きいクルミ科，ジラカパ科，ブナ科，ニレ科，カエデ科は何れも属の分化度の低い科ばかりである.
寄主植物数割合について，上仁のべたことは専ら寄主植物の側からみたのであるが，菌の側からみ
て，菌の属，種lこより，寄生性の巾仁相異があることを考えねばならない.寄生性の巾の広いもの
〈例えば多数の科にまたがって寄生する Sphaerothecafuliginea. ErysiPhe cichoracearum)， 
狭ひもの(1属1種仁しか寄生しなやサルスベリ寄生の Uncinulaaustraliana， Vacciniumの数
種lこだけ寄生する PodosPhaeraMayori)があって，寄生性の巾の広いもの仁寄生された科では寄
主植物数割合が高くなる傾きがある筈である.寄主範囲が狭く， 2属以上仁またがって寄生すること
が少やといわれる Uncinulaが寄生し，他の属の菌の寄生が少や科，例えはムクロジ科， アオギリ
科，ジクツジ科では寄主植物数割合が極めて小さし¥
5.自渋病菌の寄主範固め拡がり方について
(1)草本から木本へ Blumerらの系統説が正しいとすれば，原始型の白渋病菌 (Erysi-
ρhe. Leveillula. Sρhaerotheca)が草本寄生性であり，後から生じた商 (Microsphaera.Unci-
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nula， Phyllactinia. Podosphaera)が木本寄生性であることからやって.白渋病菌は先ず革本に
寄生し，革本性植物の間で寄主範囲を拡げると共L木本性槌物にも寄主範囲を拡げたと考えるこ
とができよう.Microsρhaeraが主として木本に寄生するが，木本といっても潜木性の寄主も，革
本性の寄主もかなりあること， 文 Jaczewski説のように. Uncinula. Phyllactiniaが Micro-
sρhaeraから発生し， この2属が大木性の植物仁寄生することを考えあわせると， 草本から大木性
の寄主に移る聞に.i種木性の植物を途中の段階にしていることも考えられる.
( 2) Erysipheの原始型の寄主植物 白渋病菌の中でErysiρheが最も原始的であるとす
ると.Erysip加の中で最も原始的なものの寄主植物が.由渋病菌の最初期の寄主植物であるとみ
なされる.Blumerによると.ErysiPheの中で最も原始的なものは，子嚢内の子賞胞子が8つのも
ので，胞子数がそれより少いものは.後より生じたものとされる.8胞子性のものはAlnusincanaの
花に寄生する E.vernalisで，この寄主植物は大木性であるが，寄生場所が特異である (Alnus
incanaの葉には Microsρhaera.Phyllactiniaの種類が寄生する).又 Blumerによると.E. 
vernalisから，禾本科寄生の E.graminis.キク科の Cirsiumに寄生する E.Mayorii，パラ
科の Filit昭ndulaに寄生する E.ulmariae.多数の科にまたがって寄生する E.communisが
発展し.E. communisを経て ErysiPheの多数の種類が分化してやる.又 E.vernalisから
Sphaerothecaの原始型が生じている.
Erysipheの寄主範囲が他の属に比較して飛抜けて大きしj'I(第1表〉ことは，Erysipheが，他
のすべての白渋病菌の先祖であることと関係深いこと仁考えられる.
(3)パラ科のよでの Erysipheー→Sphaerothecaー→Podosp加 eraの発展
Sphaerothecaの原始型として.Blumerは S.macularis. S. fuligineaをあげており， この
内 S.macularisはパラ科だけに多数の寄主植物を持つ.Sphaerothecaでは S.macularisの外
仁.S. tannosa. S. sanguisorbae， S. Niesslii. S. Volkartiiもパラ科にだけ寄生するもので，
数多い句科の草本性，灘木性の寄主植物の殆んE全部が Sρhaerothecaだけの寄主植物であ
'る.文更にパラ科の木本性植物仁はPodosPhaeraの寄主が多<.PodosPhaeraの寄主植物総数
149の内.134がパラ科積物であり.Sρhaerotheca， Podosρhaeraとパラ科との関係は極めて密接
である.今のべたことを表にしてみると次のようになり，Erysiρheから Sphaerothecaへの進化の一
部がパラ科植物の上で行われ，パラ科の中で寄主範囲が拡まると共に，いくつかの Sphaerotheca
の種類が生じ，文 Sphaerothecaから Podosphaeraへの発展もパラ科植物の上で行われたことが
考えられる.
E. vernalis..・→E.ulmariae..・→S.macularis…→S. spp払..….日..…...….日....→ Podo何sjρ~haera spp. 
(b均ys刈
の原始型 JI Fi弓liμ惨ndulaI Iの原始型，パ II S.vi防"01伐kart耐
i“ i 
1に寄生 ， Iラ科の多種類 |
1に寄生 / 
S. Sanguisorbae 
S.βannosa 
何れもパラ科の植
物に寄生
!P. aucu仰rtae
P. oxyacanthae 
P. amelanchieris 
P. tridactyla 
P. leucotricha 
何れもパラ科の植
物に寄生
( 4 ) Verbascum植物の上での Erysipheー→Leveillulaの発展 Blumer仁よると.
Leveillulaは ErysiPhe verbasci に近~'. E. verbasciは Verbascumの14種に寄主し，
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文 LeveillulaもVerbascum仁14種の寄主植物が報告されていて， 2種の菌の共通寄主植物が
.6種もある.このよう仁1属の植物仁2種の菌が多数の寄主植物，共通寄主植物を持つことは，
Betula， Alnus， Quereusにおける MicrosPhaeraとPhyllactinia，Ulmus仁おける Uncinula
とPhyllactiniaの寄主関係にみられる位のもので，VerbascumとErysiPhe，Leveillulaとの関
係は特仁深やということができると思う.Verbascum I士ErysiρheがLeveillula仁発展する一つ
の大きな入口をつくった植物であったように思われる.因仁 Verbascumはヨーロッパ，地中海泊岸
地帯を主産地とするもので.Leveillulaは地中海治岸地帯仁特にさかん仁発育してやる菌である.
(5)マメ科植物の上における Erys;phe-→，Microsp加 eraの発展 Erysiρ'heと
MicrosPhaeraとの関係では，マメ科が注意をひき，前仁報告したよう仁〈平田， 1956)， (1) 
マメ科仁は ErysiρheとMicrosρhaera寄主植物が多く，両属の共通寄主植物もかなりある，
(2) 同じ属内のある物植仁 ErysiPhe， 他の種類仁 Microsphaera が寄生する場合が多~'\， (3) 
ErysiρheとMicrosρhaeraとの中間型ど認められる Trichocladiaの5種の内4種までがマメ
科寄生である.但し Blumer仁よると，ErysiPheの中 Cornus仁寄生する E.tortilぬから
Trichocladiaが生t;， マメ科寄生の E.Martiiから，やはり ErysiρheとMicrosρhaeraどの
中間型どいわれる Calocladiaが生じ，Calocladiaの13種の中マメ科寄生のものは1つもない.こ
のBlumer説では矛盾するが，マメ科植物の上での ErysiPheとMicrosρhaeraどの複雑な関係
からマメ科植物は ErysipheがMicrosPhaera仁発展する 1つの大きな舞台であったよう仁想像
される.
若しもパラ科の上で ErysiPheー→Sphaerotheca--tPodosphaeraの発展が行われ，マメ科の
上で Erysipheー→MicrosPhaeraの発展が行われたとすると，この2科はパラ目の中でも互仁隣り
あっておかれている科であり，このよう仁近縁な2科仁おいて，白渋病菌の2つの系統の分枝が平行
状態のよう仁みられることは奇妙である.
( 6) Unc;:nula， Phyllact;:n臼への発展について Uncinula仁ついて.B1umerはAcer
寄生の Uncinulaを Uncinulaの原始型とし，この Acer寄生のものは Erysiρ，he仁由来し，
その他の Uncinulaの種類は，Acer寄生のもの，文は Microsρhaera仁由来するか，文は関係
が深いことをのべている.Savulescu (1929)はUnci仰 laをMicrosPhaeraのあるもの (Tricho・
cladia)仁由来するという.文本間(1937)によると Acerの白渋病菌は Uncinulaから切離して
Sawadaea属仁移さるべきで，分生胞子時代の性質は Uncinulaよりも PodosρhaeraIこ近く，
子嚢殻時代は Uncinula仁近い.上述のことから，Uncinulaと関係が深ゃι層、われる Erysiphe，
Microsρhaera， Podosρhaeraとの寄主植物関係をみると，ErysiPhe--Uncinula聞の寄主共
有程度は極めて低<， Uncinula-Podos.ρhaera聞はやや大きく，MicrosPhaera--Uncinula 
聞はかなり大きくて(第2表)，寄主植物の上からは MicrosPhaeraどの関係が最も深し¥寄主植
物の科別仁みると， ジラカツパ科， フナ科，二レ科， モクセイ科lこ MicrosPhaeraと Uncinula
の寄主植物が多く， 共通寄主植物もかなり多くみられる.併しパラ科仁おける Sphaerothecaと
PodosPhaeraどの間，マメ科仁おける ErysiPheと MicrosPhaeraどの間仁みるような際立った
関係はみられなひょうである.Uncinulaの寄主植物が特仁多やヤナギ科，カエデ科仁は Un-:inula
以外の菌の寄生が少し¥
Phylla-:tinia仁ついては，Uncinulaから発生したとの説，Microsρhaeraからとの説がある.
Phyllactiniaどの間仁共通寄主植物が多いのは Microsρhaera.Uncinula. Podosρhaeraであ
る.Podosphaera-Phyllact印ia聞の共通寄主植物が多いのはパラ科で，この2属の共通寄主
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植物の大部分はパラ科で占められる.この2属は系統的仁は縁遠し、とされているが，
持つ.MicrosPhaera. Phyllactinia両属の寄主植物が多いのはミラカツパ科，ブナ科で，その他
クルミ科，ユキノシタ科， ミズキ科，マメ科，モクセイ科仁もかなり多~....ジラカツパ科，ブナ科には共
通寄主i値物も極めて多い.Un-:inula と Phyllactinia 両属の寄主植物が多~...のはヤナギ科，シラ
カソパ科，ブナ科，二レ科，クワ科，パラ科，刀工デ科，モクセイ科等で，共通寄主植物が多やの
はジラカツパ科，二レ科，カエヂ科である.
(7)シラカンパ科，プナ科，ニレ科と白渋病菌との関係 Uncinula， Phyllactiniaの
寄主植物関係仁ついて，上にのべたところでは，この2属の寄主植物と他の属の菌の寄主植物どの
関係が深ひ科はかなり多く，Uncinula. Phyllactiniaへの発展が， e:の科で特別仁大きく行われた
というよりは，いくつかの科で平行的に行われたのかも知れない.併し Microsphaera，Uncinula， 
Phyllactinia 3属の寄主植物関係では，ジラカシパ科，ブナ科，ニレ科の3科との間仁かなり深い
関係があるよう仁うかがわれる. 先程のべたことは， 大体において寄主植物の科単位にみたのである
が，属単位にみると
ジラカンパ科の Alnusにおける MicrosPhaera，Uncinula. Phyllactinia 
Corylus仁おける Microsphaera，Phyllactinia 
Carρinus仁おける Un-:inula，Phyllactinia 
ブナ科の Castanea，Fagus， Quercusにおける Microsphaera，Phyllactinia 
ニレ科の Ulmus仁おける Microsphaera，Uncinula， Phyllactinia 
の寄主植物，共通寄主植物が極めて多い.先程ものべたよう仁，パラ科における Sphaerotheca→
Podosphaera，マメ科における Erys砂heー→Microsphaeraの発展のように著しくはないが，シラ
カンパ科，フナ科，ニレ科仁おやて，文は上の諸属におやて，Uncinula， Phyllactiniaへの発展が
かなり有力に行われたことが想像できる.
又これらの科は何れも大木性植物の科であるが，Erysiphe， Sphaerothecaのような草本寄生性
の菌が寄生することが目立ち，フナ科では10，シラカツパ科では5つの Erysipheの寄主があげられて
いる.文 Blumerによると，ニレ科の Celtisの虫痩部に寄生する SphaerothecaphytoptoPhila 
から Cystothecaが発展したといわれるが，Cystothecaは殆んどブナ科 (Lithocar.か，s，passania， 
特に Quercus)仁限って寄生する.文 Uncinulaに最も近いとされる Typhulochaetaもやはり
殆んど Quercusにだけ寄生する.文 Quercusserrataのように5属6種もの菌に寄生される例
は他仁見られないこと等から， これらの3科はMicro3ρh2era，Uncinula， Phyllactiniaだけでな
く，白渋病菌と特別に関係が深~...ことが考えられる.これら 3 科の寄主植物数割合も極めて大き
や.これら3科の上での白渋病菌の寄主範囲の拡がり方，白渋病菌の属の進化等仁ついて興味深
い問題が潜んでいるように思われる.
(8)寄主植物の近縁関係を辿りにくい， 文は近縁関係とは無関係のように見え~寄主
範囲の鉱がり方 (6)まで仁のべて来たことは，主に白渋病菌の属の系統関係と寄主植物との
関係が深いと思われる場合であるが，白渋病菌の種の寄主範囲をみると，近縁関係を辿って寄主範
囲が拡がったと思われる場合は沢山見られる.例え1禾本科だけに寄生する Erysiphegraminis， 
ヤナギ科だけに寄生する Uncinulasalicis， Rosaに寄生する Sphaerothecaβannosa，Prunus 
lこ寄生する PodosPhaeratridactyla等は，同科文は同属内とやう近縁関係の深いものの間仁寄
主範囲を拡げている.
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白渋病菌が寄主範囲を拡げるの仁，植物の近縁関係を辿るどいうことは恐らく自然的なこどで，
文白渋病菌の新しい種，文は新しい属の菌が発生した場合仁も，遠い近縁関係の植物よりは，近
い近縁関係のものに寄生すると考えることも自然的であろう.併し白渋病菌の寄主範囲をみると，
近縁関係を辿るというよりは，近縁関係以外の条件lこ支配されていると思われる例も沢山あげられる
ようである.例えば Sphaerothecafuligi1lJaのよう仁， 28科 128属352種もの広い寄主範囲を
持つものをみると，ある科，ある属の内部で寄主範囲を拡げるというよりは，つまみ食~，的lこ多数の
科，属の少数ずつの植物仁寄生している.この菌の寄主植物を科別にみると，クワ科仁2，キンポ
ウゲ科に2，マメ科に13，タカトウグイ科仁3，ドクウツギ科に2，ぜ二アオイ科に5，ハマジソチョ
ウ科に1，キツネノマゴ科にしユキノシタ科に6，十字科に6等ととびとびに，かなり互仁遠縁と
も思われる科lこ少数宛の寄主植物を持っている.これらの諸科の内で例えばマメ科の13種の寄主植
物をみると，Astragalus， Glyci1lJ， Phaseolus， Trifolium， Vigna. Voandzeiaの種類で，相
互に近縁のもの同志ばかりではないようである.Sphaerotheca fuligi1lJaについてのべたことは， 例
え(fErysiphe cichora-:earum. E. t防lygoniのようにいくつかの科にまたがって寄生するものにつ
いてもみられることである.文禾本科だけ仁寄生する E.graminisの寄主植物をみても，来本科の
ある亜科，文は族仁集中的仁多いのではなく，禾本科の中にかなり広く分散している.
Acer寄生の Uncinulaは，【l町 inulaの先祖とやわれる ErysiPhe文は MicrosPhaeraの
寄生がカエデ科仁ないのであるから，カエデ科以外の植物仁寄生していた菌仁由来すると考えねばなら
ない.文アオギリ科， ムクロジ科， ニツサ科， ウリノキ科等に忽然とも思われるように Uncinula，
Ph yllacti niaが寄生する場合も，別の科仁寄生していた菌に由来すると考えなくてはならない.
革本寄生性の ErysiPhe，Sphaerotheca， Leveillulaの寄主植物が極めて多いキク科の中で，
Asterの1種仁だけ，文 Erysiphe，Leveillulaの寄主植物の多いムラサキ科で Ehretiaの1種
にだけ寄生する Uncinulaも，キク科文はムラサキ科寄生のErysiPhe.S.ρhaerotheca， Leveillula 
に由来するというよりは， 他の科の植物に寄生する Uncinula文は他の属の酋に由来したものと考
えられ易~'.ゴマノハグサ科において ， Erysiρhe， Leveillula， . Sphaerotheca寄生の多数の草本
性寄主植物があるの仁対して，Paulownia (キリ〉にだけ Phylla-:tiniaが寄生する場合でも，
PaulowniaのPhyllactiniaは他の科の寄生菌仁由来するものであろう.これらの場合はすべて科
をまたいで寄主範囲が拡がっている.
(9)以上のよう仁，白渋病菌の寄主範囲の拡がり方は同科，同属内という近縁関係の深いも
の同志の間仁拡がったと思われる場合もあり，近縁関係よりも何か他の原因仁支配されていると思わ
れる場合，近縁関係どは無関係のようにさえ見える場合があるといえよう.併し上仁のぺた例は，特
仁自につき易いものばかりであって，白渋病菌が46∞余種もの植物仁寄主範囲を拡げて来た中の，
極めて少数の場合をとりあげたlこ過ぎない.白渋病菌の寄主範囲を調べていて，最も強く輿味をお
ぼえるのは，寄主範囲拡張の経路であって，この点仁ついて特に今後調査をはげみたい.
摘 要
1.今までの調査によると，白渋病菌の寄主範囲は被子植物の32目122科1026属4610種仁
わたる. との中禾本科の325種を除〈外は双子葉植物である.今後の調査仁より，この寄主範囲
はかなり膨脹するものと思う.
寄主植物数 (4610)は被子植物数1双子葉植物数，寄主植物を持つ科だけの植物数のそれぞ
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れ3，3.9， 4.8%仁あたる.双子葉植物の約半分(132科〉仁は寄主植物が報告されていなし¥
2.白渋病菌の属別仁は Erysithe寄主範囲 (2431種〉が飛抜けて大きく， 極めて小さし1
Cystotheca (26)， Tythulochaeta (10)， Uncinulotsis (19)を除くと，Sthaerotheca (811)， 
Microsρhaera (495)， Levei"u'a (426)， Phyllactinia (360)， Uncinula (291)， Podo・
sthaera (149)の順に小さし¥
3.白書宅病菌の種文は属の寄主範囲の大きさ(またがる種，属，科， 目の数〉の外に，寄主範
囲の分散程度が考えられる.例えば23日54科208属410種に寄生する Leveillulaと， 18目40
科124属490種に寄生する Micro増加eraとでは， 後者の方が種数は大きし、が， 目，科，属の
数は前者の方が大きく，双子葉植物全体内での寄主範囲の分散程度は，Leveillulaの方が大き
いようである.禾本科にだけ63属325種仁またがって寄生する Erysiρ'hegraminisと， 28科128
属352種仁またがる.Sthaerothecafuligineaを比較すると，後者の寄主範囲の分散程度が遥か
に大きいといえるようである.併し例えば科の段階での寄主範囲の分散程度を考えるの仁，科を構成
する属，種の数，それら属，種の相互の近縁関係，科の系統上の位置等も考慮されるべきであっ
て.単仁科の数からだけで分散程度を論ずることはできないであろう.
4.白渋病菌の2属聞の共通寄主植物数の，その2属の寄主植物教の和仁対する割合を，寄
主共有程度をあらわすものと考えて，白渋病菌の属間系統関係と照合すると，系統上隣りあう2
属聞の寄主共有程度は大きし隣りあわない2属聞のそれは小さし1傾向がかなり強い.併し|廃りあ
わない，例えば PodosphaeraとPhyllactiniaとの聞のよう仁，寄主共有程度が大きい場合もあ
る.
5.科別に寄主範囲をみると，寄主植物がかなり多い科では，いくつかの属の菌が寄生するが(例
外的仁禾本科では Erysithegram向isだけが寄生)，それらの属が略同様な寄主植物数を持つ
ことはなく，何れかの属が優勢であることが多い. 例えばこレ科では Uncinula.ジラカγパ科では
Phyllactinia，タデ科では ErysiPhe.ぜこアオイ科では Leveillula.パラ科では Sρhaerothecaと
Podosthaera，シャクナゲ科では Microsρ'haeraの寄主植物が特に多い.
6.科の植物数仁対する寄主植物数の割合は，科仁よって異り，ヤナギ科(寄主植物数割合50
%)，ジラカンパ科 (84%)，1ナ科 (27%)，二レ科 (32%)，カエデ科 (31%)等では大きし、.
文献の上で，文野外で寄主植物がよく目にふれるマメ科 (4%)，キク科 (6%)の寄主植物数
割合は大きくはなしこれらの科に白渋病菌が特仁寄生し易いとはいえないようである.
7.白渋病菌の系統関係と寄主範囲との関係から，パラ科の上で Erysipheー→Sthaerotheca
→ーPodosthaeraの発展が，Verbas~um 属植物の上で Erysiþheー→Le世eillula の発展が，
文マメ科の上で Erysitheー→Microst加m の発展がかなり有力仁行われたことが考えられる.
U前向ula，Phyllactiniaへの発展仁ついては，上述の例の場合におけるような強い関係は認め難や
が，ブナ科，シラカンバ科，二レ科，モクセイ科仁おいて，Mi-:rosρhaeraー→Un-:inula.Uncinula 
-→Phylla-:tinia， Mi-:rosthaera-→Phyllactiniaの発展がかなり強く行われたことが想像され
る.尚ブナ科，シラカソパ科，二レ科仁は Erysiphe，Sphaerothecaのような革本寄生性の菌の寄
生が目立つし，Celtisの虫痩部仁寄生するSphaerothecaρhytottophilaに由来するといわれる
Cystothecaが主として Quercus等のフナ科植物仁寄生するし，Uncinula仁最も近いとされる
TythulochaetaもQuercus仁寄生して，これらの科と白渋病菌とは特別仁関係が深いように思わ
れる.
8. 7仁あげた例も，文 Erysithegraminisが禾本科だけ仁寄生し，Podosphaera tridactyla 
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がPrunusだけ仁寄生する例等も，同一の科文は属の内部という近縁関係の深いものを辿って，
寄主範囲が拡がった倒であるが，植物の近縁関係よりも，何か他の条件に支配されたように見える
寄主範囲の拡がり方も多数見られる.例えば Sphaerothecafuligineaは28科128属352種も
の広い寄圭範囲を持つが， それらの多数の科，属仁とびとびに，少数宛の植物に寄生し，寄主範
囲の拡がり方が極めて散漫である. クワ科において草本性植物仁 Spherothecaが，木本性植物
にUnc印ula，Phyllactiniaが寄生し， ゴマノハグサ科において多数の革本性植物に Erysiphe.
Leveillula， Sphaero幼ecaが寄生し，木本性の Paulownia(キリ〉仁 Phyllactiniaが寄生す
るような例では，寄主範囲の拡がりが，同科内という近縁関係仁よらず，草本，木本性仁支配され
ている.カエデ科，ウリノキ科，ニツサ科，ジクγジ科等に Uncinula.Phyllactiniaが忽然と寄生
する場合も，これらの科仁寄生する他の白渋病菌仁由来するとは考えられず，他の科に寄生する菌に
由来すると考えねばならない.
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